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Konu : Iflasin ertelenmesi davasi devam
ederken mahkemenin ihtiyati tedbir
karar1 vermesi halinde siipheli
alacak karsilig1 ayrilmasi

Ilgide kayith dzelge talep formunuzun ve eki belgelerin tetkikinden; sirketiniz tarafindan imal
edilen ... Aritma Unitesinin, ... A.S. 'ne satildigi, 22.09.2014 tarihli 935.000,00 TL tutarl
faturanin diizenlendigi, adi gecen firmanin ... tarith ... numarali yatirnm tesvik belgesi
bulunmasi dolayisiyla faturada KDV hesaplanmadig,

- Anilan firma tarafindan, s6z konusu siparisine mahsuben 21.05.2014 tarihinde 750.000,00 TL
tutarinda 3 adet ¢ekin, 15.08.2014 tarihinde ise 200.000,00 TL tutarinda 1 adet ¢ekin sirketiniz
adina keside edildigi,

- 31.08.2014 vadeli 250.000,00 TL tutarh ¢ekin 6dendigi, ancak 30.09.2014 vadeli 250.000,00
TL tutarli, 31.10.2014 vadeli 250.000,00 TL tutarli ve 31.01.2015 vadeli 200.000,00 TL tutarh
3 adet ¢ekin ise 6denmedigi, karsiliksiz ¢ikan toplam 700.000,00 TL tutarli s6z konusu 3 adet
cekin arkasinin sirketinizce yazdirildigi,

- Anilan firmanin 19.09.2014 tarihinde ... 2. Asliye Ticaret Mahkemesine iflas erteleme
talebinde bulundugu, 13.11.2014 tarihinde ihtiyati tedbir karar1 talebinde bulundugu,
Mahkemenin 14.11.2014 tarihli ... Esas No’lu karari ile ihtiyati tedbir talebinin kabul edildigi,
bu tedbir karari ile beraber 2004 sayili Kanunun 179/a ve b maddelerindeki sinirlamalar dikkate



alimmak suretiyle anilan firma aleyhindeki 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak {izere acgilmis ve agilacak icra takiplerinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina ve
ihtiyati tedbir kararindan itibaren anilan firma aleyhinde hi¢bir takip yapilamayacagina karar
verildigi, bu nedenle karsiliksiz ¢ikan ¢ekler i¢in islem yapilamadigi, 25.11.2015 tarihinde ...
2. Asliye Ticaret Mahkemesinin Karar No: ... Esas No: ... sayili karari ile ... A.S. ’nin iflas
erteleme talebinin reddedildigi, iflasina karar verildigi, kararin asli miidahil listesinin 23.
sirasinda sirketinizin bulundugu,

- 2015 yilt sonuna yaklasildigindan bahisle, bugiin itibariyle iflas masasi olusturulmadigi ve
kayitlara baglanilmadigi belirtilerek, s6z konusu 700.000,00 TL tutarindaki 3 adet ¢ek i¢cin 2015
yilinda siipheli alacak karsiligi ayrilip ayrilamayacagi hususunda Baskanligimiz goriisiiniin
talep edildigi anlasgilmaktadir.

2004 sayili icra ve iflas Kanununun "Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Iflas1 ve Iflasin
Ertelenmesi" baslikli 179 uncu maddesinde sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin
muhtemel satis fiyatlar iizerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca batik oldugu idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye hélinde ise tasfiye
memurlar1 veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceden takibe
hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilecegi, su kadar ki, idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan birinin, sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini son bir yildan
uzun siire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini
isteyebilecegi belirtilmistir.

Ayn1 Kanunun "Erteleme Yargilamas1" baglikli, 179/a maddesinde iflasin ertelenmesine karar
veren mahkemenin, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi iizerine, yonetim organinin
yerine gecmesi ya da yonetim organi kararlarini veya islemlerinin bir kismini veya tamamin
onaylamasi ve ayrica envanter islemlerini baslatarak kontrolii altinda yiiriitmesi icin, derhal,
gorevinin gerektirdigi mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim atayacag;
iflasin ertelenmesi talebinin, kayymmin atanmasima iligkin kararin, kayyimin mahkemece
belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlarinin tescil edilmek tizere ticaret sicili
miidirliigiine bildirilecegi ve mezkur Kanunun 166 ncit maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve
iiclincii ciimlelerinde Ongoriilen usulle ilan ettirilecegi; ve ayrica mahkemenin sirketin veya
kooperatifin malvarliginin korunmasi ve faaliyetlerinin yiirtitiilmesi i¢in gerekli olan tedbirleri
alacag1 kararlastirilmistir.



S6z konusu Kanunun "Erteleme Karar1 ve Sonuglar1” baslikli 179/b maddesi ile de, erteleme
karar1 {izerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere
hicbir takibin yapilamayacagi ve evvelce baslamis takiplerin duracagi; bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetlerin islemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni
maddede, iflas erteleme siiresinin azami bir y1l oldugu, bu siirenin mahkemece uygun goriilmesi
halinde bir y1l daha uzatilabilecegi; erteleme siiresi sonunda, kayyimin verdigi raporlardan veya
gerek gordiigiinde alacagi bilirkisi raporundan borca batikligin devam ettigini tespit eden
mahkemenin, sirketin veya kooperatifin iflasina karar verecegi, erteleme siiresi dolmamakla
birlikte, mahkemenin kayyimin verdigi raporlardan veya gerek gordiigiinde alacagi bilirkisi
raporundan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1
kanaatine varirsa, erteleme kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina; sirket veya
kooperatifin bu asamada borca batikliginin ortadan kalktig1 sonucuna varirsa, erteleme talebi
ile iflas davasinin reddine karar verecegi; iflasin ertelenmesi talebi lizerine mahkemece verilen
nihai kararlarin hiikiim fikralar tescil edilmek tizere ticaret sicili miidiirliigiine bildirilecegi ve
mezk@r Kanunun 166 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve tigiincii climlelerinde 6ngoriilen
usulle ilan ettirilecegi hiikme baglanmistir.

Iflasin ertelenmesi, borca batik olan bir isletmenin belli kosullarla gegici olarak iflasina karar
verilmesini Onlemek, diger bir deyisle iflas karar1 verilmesini gerektiren durumu ortadan
kaldirmak, firma durumunun 1slah1 ve varligini ve faaliyetini siirdiirmesini saglamak amaciyla
getirilmis bir miiessesedir. Iflasin ertelenmesi kurumunun temel amaci, mali durumu bozulmus
ve iflas1 istenmis olan bir sermaye sirketinin mali durumunun diizelmesi olasilig1 bulunuyorsa
gerekli tedbirleri alarak sirkete toparlanma ve yeniden iiretim ve istihdam olusturma imkani
vermektir. Siire¢ sirasinda iyilestirme projesine uygun olarak ticari faaliyete devam
edilmektedir. Siire¢ sonunda basariya ulasilabilir, 6demeler yapilabilir ve ticari hayata devam
edilebilir ya da basar1 saglanamayarak iflas ya da konkordato siirecine de gidilebilir.

Diger taraftan 2004 sayili Kanunun "iflas tarihi" baslikli 165 inci maddesinde iflasin
mahkemenin verecegi iflas hiikmiiyle acilacagi ve bu hiikiimde acgilma aninin gosterilecegi;
"Iflas Kararmin Tebligi ve Ilan1" baslikli 166 nc1 maddesinde iflas kararmnin, iflas dairesine
bildirilecegi; "Iflas Masas1" baslikli 184 iincii maddesinde iflas acildig1 zamanda miiflisin haczi
kabil biitiin mallarinin hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil edecegi ve alacaklarin
O0denmesine tahsis olunacagi; "Defter Tanzimi" baslikli 208 inci maddesinde iflasin agilmasi
kendisine teblig olunur olunmaz iflas dairesinin miiflisin mallarimin defterini tutmaga
baslayacagi ve muhafazalari i¢in lazim gelen tedbirleri alacagi, iflas dairesinin iflas kararinin
kendisine tebliginden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilacagina
karar vermek zorunda oldugu; "Basit Tasfiye" baslikli 218 inci maddesinde iflas dairesince
defteri tutulan mallar bedelinin tasfiye masraflarin1 koruyamayacagi anlasilirsa basit tasfiye
usuliiniin tatbik olunacagi, bu takdirde iflas dairesinin, alacaklilar1 yirmi giinden az ve iki aydan
cok olmamak iizere tayin edilecek miiddet i¢inde alacaklarini ve iddialarini bildirmege ilanla



davet edecegi, bu miiddet icinde alacaklilardan birinin masraflari pesin vermek suretiyle
tasfiyenin adi sekilde yapilmasini isteyebilecegi, basit tasfiyede iflas dairesinin alacaklilarin
menfaatlerine muvafik surette mallar1 paraya ¢evirecegi ve baska merasime mahal kalmaksizin
alacaklar1 tahkik ve siralarmi tayin ederek bedellerini dagitacagi; "Adi Tasfiye ve iflasin
Acilmasmin ilan1" baslhikli 219 uncu maddesinde tasfiye adi sekilde yapilacak ise, iflas
dairesinin 208 inci maddeye gore verecegi karar tarihinden itibaren en ge¢ on giin icerisinde
keyfiyeti 166 nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan edecegi, bu maddedeki siirelerin
hesabinda son ilan tarihinin esas alinacagi, ilanda alacaklilara ve istihkak iddiasinda
bulunanlara alacaklarini ve istihkaklarini ilandan bir ay i¢cinde kaydettirmelerinin bildirilecegi
diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde de; "Ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1- Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2-Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan
0denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiclik alacaklar;

stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili siipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir. Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminatl
alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar1 tahsil edildikleri donemde kar zarar
hesabina intikal ettirilir." hitkmii yer almaktadir.

Bu hitkme gore, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak
sartiyla; dava veya icra sathasinda bulunan alacaklarla, yapilan protestoya veya yazi ile bir
defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis olan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiigiik alacaklar siipheli alacak sayilmakta, bu sartlardan herhangi birinin
mevcut olmamast durumunda ise siipheli alacak kaydina imkan bulunmamaktadir.



Diger yandan siipheli alacaklar i¢in dava veya icra takibine baglanildig1 yilda karsilik ayrilmasi
gerekmekte olup, siipheli hale geldigi hesap doneminde karsilik ayrilmayan alacaklar i¢in daha
sonraki donemlerde siipheli alacak karsilig1 ayrilmasi miimkiin olmamaktadir.

Bir alacagin dava sathasinda oldugunun kabulii i¢in, mahkemeye dava, icraya takip icin dilekge
verilmis olmasi, ancak gerek mahkemeye gerek icraya yapilan bagvurularin ciddiyetle takip
edilmesi gerekmektedir.

Borca batik olan bir isletmenin belli kosullarda gecici olarak iflasina karar verilmesini 6nlemek,
varligim1 ve faaliyetlerini siirdiirmesini saglamak amaciyla sirketi idare veya temsille
gorevlendirilmis olanlar veya alacaklilar tarafindan iyilestirme projesi hazirlanip mahkemeye
ibrazi ve mahkemenin de bu projeyi inandirict bulmasi halinde iflasin ertelenmesi s6z konusu
olmakta, bu kararin verilmesi veya bu karar verilmeden 6nce alinan ihtiyati tedbir kararlari ise
isletmeden alacagi olanlarin alacaklarini tahsil etme imkanini ortadan kaldirmamakta, sadece
icra takiplerini engellemektedir.

Diger yandan, iflas halinde, alacaklinin bor¢luyu dava etmesi veya icra yoluyla takip edebilmesi
yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. fcra ve iflas Kanunu bu takip yollarim kapatarak
sadece iflas masasina kayit olma hakkim1 vermekte, cebri icra ve Kkiilli tasfiye yolu olan
iflas halinde biitiin alacakhlarin esit sekilde islem gormesi saglanmakta ve bu nedenle
ferdi icra takiplerine izin verilmemektedir. Iflas bir icra yolu olup alacakl yoniinden
normal icradaki gibi amac alacaga kavusmak oldugundan iflas masasina kaydi yaptirilan
alacaklar iflas idaresi tarafindan kabul edilmesi ile icra safhasina intikal ettirilmis
sayllmaktadir. iflas masasina kaydi yaptirilmayan, bir baska deyisle icra takibine
girisilmemis olan alacaklar icin 213 sayih Kanun uyarinca alacagin siipheli olma vasfinda
oldugundan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir.

Bu hiikiim ve aciklamalara gore, 19.09.2014 tarihinde iflasin ertelenmesi talebinde bulunan,
13.11.2014 tarihinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan, ihtiyati tedbir talebi 14.11.2014 tarihinde
mahkemece kabul edilen ve bu nedenle hakkinda 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de
dahil olmak iizere acilmis ve acilacak icra takipleri ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmus olan ve
ihtiyati tedbir kararindan itibaren de hicbir takip yapilamayacagina karar verilen, 25.11.2015
tarihinde iflas erteleme talebi reddedilerek iflasina karar verilen firmadan olan ve karsiliksiz
¢ikan g¢eklere iliskin olarak;



- S6z konusu ¢eklerden 2014 vadeli olan iki adet ¢ekten kaynaklanan alacaklar i¢in ihtiyati
tedbir kararinin verildigi 2014 yilinda siipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilecek olup, bu
donemde karsilik ayrilmayan alacaklariniz i¢in 2015 ve miiteakip yillarda karsilik ayrilmasi
miimkiin bulunmamaktadir.

- S0z konusu ¢eklerden 2015 vadeli olan i¢in 2015 yilinda karsilik ayrilabilecektir.

- Diger taraftan s6z konusu alacaklar i¢in belirtilen yillarda siipheli alacak karsilig1 ayrilmis ise
s0z konusu alacaklarin ciddiyetle takibine devam edilmesi, bu bakimdan tasfiyenin yapilacagi
usule bagli olarak 2004 sayili Kanunun 6ngordiigii yasal siirelerde bu alacaklarin iflas masasina
kaydedilmesi ve usulii dairesinde takibinin yapilmasi gerekmektedir. iflas masasina yasal
stirelerde kayd1 yaptirilmamis olan alacagin siipheli alacak olarak kabul edilmeyecegi ve daha
onceden gider yazilmis olan karsiliklarin iptal edilerek gelir hesaplarina alinmasi gerektigi
aciktir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

(*) Bu Ozelge 213 sayili Vergi Usul Kanununun 413.maddesine dayanilarak verilmistir.

(**) Inceleme, yargi ya da uzlasmada oldugu halde bu konuya iliskin olarak yanlis bilgi
verilmis ise bu 6zelge gecersizdir.

(***) Talebiniz iizerine tayin edilmis olan bu 6zelgeye uygun islem yapmaniz halinde, bu
fiilleriniz dolayisiyla vergi tarh edilmesi icap ederse, tarafiniza vergi cezasi kesilmeyecek ve
tarh edilen vergi i¢in gecikme faizi hesaplanmayacaktir.



